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"ABSTRACf
This reseasch-explores the roleplaYedbyami~edem()tio~a1;experiellpe onpredíeting
a specific risk.behavior (getting intoayehicle kt:1n;lfci",gthattht:tlri~erhos,<1runk;excessive
alcohol). Theseemotions could be different thantheevaluativ~componentofan attitude.
A sample ofyoung people with experieaee in thisTi$.khehaviorrememberedtohave felt
two opposite emotions (happiness andfear)before,dllring anda&rperforming it, This
mixed emotional experience and attitudeare !bebest preqict0r.sofbehavioralint:ention. OUt'
results indicate the importance ofconsideringemotionaléxperience asa moderator
between attitude and behavioral intention. .
Key. words: mixed emotions. riskbeaavior, attitudé.
RESUMEN"
En este trabajo se explora el papel. que laexperieriC!á emecionalmixta 'juega en la
predicción de una .conducta de riesgo (viajar en un .vehículosabie1tdQ que el conductor
ha bebido J. Estas emociones se puedendiferenciar delcoinporiente·evaluativo de las
actitudes. En una muestra de jóvenes. eón experiencia en ·la práctica de"esta conducta de
riesgo, observamos que recordaban:báhersentido emociones de valencia opuesta (alegría
y miedo) antes, durante y después de realizarla. Esta expefÍencia emocipnalmixta,.junto
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Continuación .().
INTRODUCCIÓN
En el campo de la psicología social encontra-
mos una ingente investigación sobre el papel de
las actitudes en la prevención y explicación de
las conductas, incluidas muy especialmente las
conductas que suponen un peligro para la salud
individual y colectiva, como son las conductas
de riesgo. La mayoría de estos trabajos se han
fundamentado en el concepto de actitud y, más
en concreto, en el papel que le otorgan la teoría
de la acción razonada (TAR de Fishbein y Azjen,
1975; Ajzen y Fishbein, 1977; Fishbein, 1980) y
la teoría de la conducta planificada (TCP de
Ajzen , 1988, 1991). La producción científica en
esta área permite en la actualidad llevar a cabo
metaanálisis que dan cuenta de la relevancia de
las aportaciones hechas desde esta perspectiva
(véanse Albarracín, Jonhson, Fishbein y
Muellerleile , 2001 para el caso del uso del
preservativo). Aun siendo muy fructífera, la
investigación sobre actitudes no agota las posi-
bilidades de predicción y explicación de las
conductas, y mucho menos la de las conductas
de riesgo, ámbito en el que se ha cuestionado el
modelo de sujeto racional sobre el que se apoyan
(Blanco, Sánchez, Carrera, Caballero y Rojas,
2000).
Las limitaciones que se encuentran en la
predicción de la conducta tal vez puedan tener
que ver con el escaso cuidado que se ha puesto
en los factores que no se ajustaban al enfoque
cognitivo, como es el caso de la experiencia
emocional. Un ejemplo de esta falta de precisión
lo encontramos en la muchas veces incorrecta
diferenciación entre actitudes y emociones; la
distintividad de estas últimas pasa inadvertida en
numerosas investigaciones y suele ser subsumida
en las escalas que miden el componente
evaluativo de las primeras (véanse Ajzen y
Fishbein, 2000). Sin embargo, considerar de
manera independiente actitudes y emociones
puede abrir interesantes posibilidades de estu-
dio. Esta idea ya se ha explorado en la investiga-
ción sobre la influencia de la experiencia
emocional en el procesamiento de la informa-
ción (véanse Ajzen y Fishbein, 2000; Cacioppo
y Gardner, 1999; Eagly y Chaiken, 1993). Para-
lelamente, es necesario explorar el papel que la
idiosincrasia del fenómeno emocional, con in-
dependencia de su relación con las actitudes,
juega en la predicción y explicación de las
conductas.
La frontera entre actitudes y emociones no
ha sido considerada siempre con la misma clari-
dad por los investigadores. Para algunos (Giner-
Sorolla, 2001; Russell y Feldman-Barrett, 1999)
se trata de fenómenos relacionados pero absolu-
tamente diferentes; para otros, sin embargo, los
solapamientos, especialmente en el substrato
neurofisiológico que las determina, permiten
considerar las diferencias como una cuestión
sólo relacionada con el nivel de intensidad (p. ej.
Cacioppo y Berntson, 1994), o dependiente del
tipo de referente (p. ej. Larsen, McGraw y
Cacioppo, 2001). En este trabajo no vamos a
profundizar sobre esta polémica pero sí tenemos
que definir nuestra posición en la misma. Nues-
tro principal interés reside en conocer, por una
parte, el papel que la experiencia emocional
tiene en la realización de conductas de riesgo;
para ello consideraremos que emociones y acti-
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tudes no son el mismo fenómeno y que aunque
ambos tipos de información son relevantes y
tienen que considerarse complementariamente,
no deben confundirse. La experiencia emocio-
nal vivida al realizar una conducta o estar frente
a un determinado estímulo o situación puede
hacer que no se tengan en cuenta las consecuen-
cias que racionalmente se asocian a esa conduc-
ta.
En no pocas ocasiones, en especial en las
conductas de riesgo que socialmente son recha-
zadas, las personas describen actitudes negati-
vas hacia el riesgo sin que ello implique que
dichas conductas no se realicen (Sheeran, 2002).
En trabajos previos sobre conducta sexual sin
preservativo (Sánchez, Carrera, Caballero, Blan-
co y Pizarro, 2001) Y sobre la conducta de viajar
en un vehículo sabiendo que su conductor ha
bebido alcohol en exceso (Caballero, Carrera,
Sánchez, Muñoz y Blanco, 2003) hemos anali-
zado cómo la experiencia emocional vivida y
recordada mejoraba el nivel de predicción de la
intención de volver a repetirlas. En esos trabajos
hemos visto cómo la información contenida en
las medidas de actitud no se solapaba por com-
pleto con las emociones informadas, de manera
que la exploración de ambas parece necesaria.
En la misma perspectiva, un reciente trabajo de
Whitten, Rein, Land, Reppucci y Turkheimer
(2003) ha mostrado que en la conducta de pre-
vención de enfermedades de transmisión sexual,
los factores emocionales presentaban mayores
pesos en el diagnóstico de estas enfermedades
que variables tradicionales como la edad de
comienzo de las relaciones sexuales con pene-
tración, o incluso el uso del preservativo en los
meses previos al diagnóstico.
Los afectos asociados a la realización de
conductas sobre las que se tienen actitudes nega-
tivas supone muy probablemente una experien-
cia emocional compleja. Igual que ocurre con
las actitudes, tener en cuenta conductas que
tienen consecuencias positivas y negativas, como
son la mayoría de las conductas de riesgo, plan-
tea considerar la posibilidad de que aparezcan
emociones de distinta valencia. En nuestros tra-
bajos previos (Sánchez, el al., 200 1; Caballero,
el al. 2003) los datos apuntaban a dos emocio-
nes opuestas experimentadas al realizar conduc-
tas arriesgadas: la alegría y el miedo. En este
trabajo nos centraremos en la compleja relación
entre ambas y sus consecuencias sobre una
conducta de riesgo específica (montar en un
vehículo sabiendo que el conductor/a ha bebido
alcohol en exceso).
Sabemos que la mayoría de las conductas de
riesgo y protección de la salud se asocian tanto
con consecuencias positivas como negativas.
Unas veces tanto los efectos positivos como los
negativos se presentan en un intervalo breve de
tiempo (p. ej. dormir entre 7-8 horas por noche
es una conducta de protección que beneficia la
salud a corto plazo pero dificulta realizar más
actividades nocturnas que podrían ser atracti-
vas; conducir bebido es una conducta de riesgo
que si bien puede asociarse a pasar un buen rato
puede igualmente a corto plazo implicar un
accidente); en otras ocasiones, sin embargo, un
tipo de consecuencias se presentan a corto plazo
mientras que las de signo contrario se presentan
a medio o largo plazo (p. ej. dietas bajas en
colesterol pueden no resultar agradables de for-
ma inmediata, pero sus consecuencias a largo
plazo son positivas; sexo sin preservativo puede
asociarse a mayor placer en el momento de
realizarlo pero puede tener consecuencias nega-
tivas a medio o largo plazo como un embarazo
no deseado o una enfermedad). Este tipo de
conductas en la investigación sobre actitudes se
caracterizan por presentar elevados índices de
"ambivalencia actitudinal" (véase Conner y
Sparks, 2002). Este concepto no es nuevo (p. ej.
Scott, 1969; Kaplan, 1972); sin embargo la
investigación sobre su impacto en las actitudes
está siendo foco de atención actualmente en
temas como la estabilidad de las actitudes (p. ej.
Wilson y Hodge, 1992; Conner, Sherlock y
Orbell, 1998), la relación actitud-intención (p.
ej. Armitage y Conner, 2000; Jonas, Diehl y
Bromer, 1997), la relación actitud-conducta (p.
ej. Lavine, Thomsen, Zanna y Borgida, 1998), o
en su influencia sobre la accesibilidad de las
actitudes (p. ej. Jonas, Bromer y Diehl, 2000). El
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desarrollo de índices de medida directos e indi-
rectos de la ambivalencia, así como de los
distintos tipos de ambivalencia cognitiva,
evaluativa o cognitivo-evaluativa es un tema
polémico que todavía no ha conseguido un
elevado consenso entre los investigadores
(véanse Conner y Sparks, 2002; Jonas et al.,
2000).
Algunos de los indicadores que miden la
dimensión afectivo-evaluativa de la
ambivalencia actitudinal utilizan en sus escalas
conceptos emocionales (p. ej. emociones bási-
cas como alegría, tristeza o ira asociadas al
objeto o conducta de actitud). Sin embargo, el
uso de estos términos emocionales no necesaria-
mente implica que la persona que responde el
cuestionario haya sentido o vaya a sentir esa
emoción al realizar dicha conducta o relacionar-
se con ese objeto. Podría ocurrir que cuando el
participante asocia el objeto de actitud con la
alegría, por ejemplo, en realidad sólo estuviera
informando que considera o evalúa positiva-
mente esa conducta u objeto, pero esto no
implica que la persona experimente realmente
una emoción como la alegría (p. ej. que nos
guste una determinada comida no significa que
experimentemos alegría cuando la comemos).
La consideración de las emociones como un
episodio afectivo (véanse Russell y Feldman-
Barrett, 1999), esto es, un paréntesis en el estado
de ánimo de las personas, con cambios
cognitivos, psicofisiológicos y conductuales
específicos, con un principio y final definido,
con un referente claro y la mayoría de las veces
asociado a niveles altos de activación (Frijda,
1988), son exigencias que no siempre se han
considerado en el componente evaluativo de las
actitudes. No parece adecuado concluir que por
preguntar si ante determinado objeto o conducta
el participante responde que lo asocia más a una
emoción que a otra, realmente esto signifique
que dicho estímulo provoca un episodio emo-
cional. Parece más plausible que consideremos
estas respuestas como evaluaciones afectivas y
no como emociones, algo que Russell y Feldman-
Barrett (1999) denominan core affect para dife-
renciarlo de las experiencias emocionales
específicas que se categorizan con las etiquetas
emocionales básicas (alegría, tristeza, ira, miedo).
Si partimos de los modelos teóricos que se
han planteado sobre la estructura del afecto, la
posibilidad de que existan realmente emociones
ambivalentes o mixtas, es decir emociones de
signo opuesto que se experimenten al mismo
tiempo, nos lleva a otra polémica aún abierta
(véase Journal of Personality and Social
Psychology, vol. 76, n° 5, 1999). Para algunos
investigadores la estructura del afecto es clara-
mente bipolar (Brehm, 1999; Green, Goldman y
Salovey, 1993; Remington, Fabrigar y Visser,
2000; Russell, 1980; Russell y Carroll, 1999)
definida por dos dimensiones ortogonales con
polos opuestos (placer-displacer; activación-re-
lajación). En esta estructura dos emociones si-
tuadas en cuadrantes opuestos no pueden
experimentarse al mismo tiempo: están recípro-
ca y negativamente relacionadas. Para esta pers-
pectiva teórica si uno siente alegría no puede
sentir simultáneamente miedo o tristeza y. vice-
versa. Frente a estas alternativas, Cacioppo y
Bertson (1994) proponen un modelo del afecto
bivariado, el modelo del espacio afectivo, en el
que dos emociones de signo opuesto pueden
estar recíproca y negativamente relacionadas
pero también positivamente relacionadas o in-
cluso no relacionadas. En este modelo se plantea
como substrato de la respuesta emocional dos
sistemas neuropsicológicos independientes, uno
para el afecto positivo-atracción, y otro para el
negativo-evitación, de manera que es posible
que en determinadas circunstancias ambos estén
activados dando lugar a experiencias emociona-
les mixtas de signos opuestos. Larsen, McGraw
y Cacioppo (2001) han encontrado situaciones
complejas (p. ej. el último día en el instituto antes
de ingresar a la universidad) en las que los
participantes informan de experiencias mixtas
de alegría y tristeza.
La evidencia empírica que sustenta ambas
perspectivas es amplia, y actualmente se están
desarrollando medidas de control que permiten
abordar de manera más objetiva las relaciones
entre el afecto positivo y negativo (Cacioppo,
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Gardner y Berntson, 1999; Green, Salovey y
Truax, 1999; Russell y Carroll, 1999; Oceja y
Carrera, 2003; Carrera y Oceja, e.r.). En este
trabajo no entraremos a polemizar sobre si la
experiencia de emociones mixtas es un artefacto
metodológico, estadístico o una realidad
fenomenológica. Nos limitaremos a explorar el
papel que los informes sobre experiencias emo-
cionales complejas, en los que se incluyen de
manera simultánea afectos de valencia opuesta,
tienen sobre la intención de repetir una conducta
de riesgo muy frecuente entre la población juve-
nil: viajar en un vehículo sabiendo que el con-
ductor/a ha bebido alcohol en exceso. La relación
entre alcohol y accidentes de tráfico parece ser
muy estrecha (Álvarez y Del Río, 2000) e impli-
ca graves consecuencias sociales que parecen
apuntar a estilos de vida en los que se incluyen
otras conductas de riesgo y factores psicosociales
concretos (véase Carrasco, 2004).
Para explorar el papel de la experiencia
emocional mixta en la predicción de las conduc-
tas de riesgo recogeremos información sobre las
emociones asociadas a la realización del com-
portamiento de riesgo elegido. Con estos datos
confirmaremos si a esta conducta se asocian
experiencias emocionales mixtas (p. ej. alegría y
miedo), de manera que podamos evaluar su
peso en la intención de repetirla en el futuro
inmediato. Para diferenciar nuestros resultados
sobre la experiencia emocional recordada de
trabajos previos llevados a cabo en torno a la
ambivalencia actitudinal en la dimensión afecti-
vo-evaluativa (evaluaciones positivas y negati-
vas sobre un objeto de actitud), en el presente




Una muestra de 98 estudiantes (78 mujeres y
20 varones) de la Facultad de Psicología de la
Universidad Autónoma de Madrid, con una
media de edad de 20 años colaboraron en este
trabajo. Todos ellos tenían experiencia en la
conducta de riesgo seleccionada: "montar en un
coche sabiendo que el conductor/a ha bebido
alcohol en exceso". Diseñamos un cuestionario,
que garantizaba el anonimato, para recoger la
siguiente información:
• Datos personales: edad, sexo, experiencia
en montar en un vehículo sabiendo que el
conductor/a ha bebido alcohol en exceso,
frecuencia de dicha conducta (de O = nun-
ca, a 3 = muchas veces), y tiempo transcu-
rrido desde la última (de 1 = unos días, a 4
= más de un año).
• Actitud de los participantes hacia la con-
ducta seleccionada, que se midió con una
escala de 7 puntos (de altamente negativa
a altamente positiva) como respuesta a la
pregunta: "¿Cómo valoras la conducta de
montar en un coche sabiendo que su con-
ductor/a ha bebido alcohol en exceso?".
• Evaluación de la probabilidad de que a la
conducta seleccionada le sigan consecuen-
cias positivas con una escala de 7 puntos
(de poco probable a muy probable).
• Evaluación de la probabilidad de que a la
conducta seleccionada le sigan consecuen-
cias negativas con una escala de 7 puntos
(de poco probable a muy probable).
• La experiencia emocional que los sujetos
recordaban haber sentido cuando realiza-
ban la conducta seleccionada se midió con
seis categorías emocionales básicas (ale-
gría, miedo, ira, culpa, tristeza y sorpresa).
Se pidió que describiesen la experiencia
emocional sentida antes, durante y des-
pués de realizar la conducta de riesgo. La
intensidad de esta experiencia se midió
con escalas de 7 puntos (de ninguna inten-
sidad a muy alta intensidad). Los partici-
pantes eran libres de señalar ninguna, una
o más emociones relevantes en cada uno
de los intervalos de tiempo señalados.
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• La intención de repetir la conducta de riesgo
en el futuro inmediato se midió con una
escala de 7 puntos (de muy improbable a
altamente probable) como respuesta a la
pregunta: "¿Cómo de probable es tu intención
de repetir esta conducta en el futuro
inmediato?".
RESULTADOS
Dado el diferente número de varones y mu-
jeres en la muestra a la que tuvimos acceso,
realizamos en primer lugar algunos análisis des-
criptivos que nos permitieran comprobar que
para las principales variables analizadas estas
diferencias no eran relevantes. Realizando aná-
lisis con la prueba t para muestras independien-
tes entre varones y mujeres en las siguientes
variables: actitud general (M varones = 2.3 ver-
sus M mujeres = 1.93), valoración de los amigos
(M varones = 2.8 versus M mujeres = 2.8),
control percibido (M varones = 3.4 versus M
mujeres = 3.72) e intención de repetir la conduc-
ta en el futuro inmediato (M varones = 2.73
versus M mujeres = 2.01), no se encontraron
diferencias significativas en ninguna de las com-
paraciones (p > .05).
Para explorar la experiencia emocional mix-
ta o ambivalente sentida al realizar una conducta
de riesgo como la seleccionada (viajar en un
vehículo sabiendo que el conductor/a ha bebido
alcohol en exceso) utilizamos uno de los
indicadores de ambivalencia más consensuados
en el campo de las actitudes, el propuesto por
Thompson, Zanna y Griffin (1995), índice que
tiene en cuenta no sólo la presencia de informa-
ción de valencia opuesta, sino también el grado
de semejanza de sus intensidades:
Ambivalencia = (afecto positivo + afecto
negativo)/2 - lafecto positivo-afecto negativol
Para ello utilizamos la experiencia emocio-
nal recordada por los sujetos cuando realizaron
la conducta de riesgo: la emoción de alegría
como indicador de afecto positivo, y la de
miedo como indicador de afecto negativo.
Debemos señalar que la muestra de participan-
tes con experiencia presentó una frecuencia en
este tipo de conducta de riesgo moderada en
una escala de cuatro puntos (M = 1.6), Y que la
última vez de su realización era relativamente
reciente: unas semanas (M = 2.8).
Calculamos esta experiencia emocional mix-
ta o ambivalente en los tres momentos tempora-
les más relevantes: antes, durante y después de
realizar la conducta de riesgo. La mayor
ambivalencia emocional se presentó antes de
realizar la conducta (M = .90, DS = 2.03), segui-
da de la experiencia emocional durante la reali-
zación de la conducta de riesgo (M = .53, DS =
2.12), mientras que el momento de menor
ambivalencia se registró una vez terminada la
conducta (M = .14, DS = 1.69). Realizamos
igualmente una comparación en los niveles de
ambivalencia antes y después de realizar la
conducta entre varones y mujeres no mostrando
diferencias significativas ninguna de las compa-
raciones (p > .05): antes (M varones = .42 versus
M mujeres = .97) Y después (M varones = -.23
versus M mujeres = .24). Estos resultados nos
llevaron a comparar únicamente los momentos
extremos, los de antes y después de realizar la
conducta y no diferenciar aquí tampoco entre
varones y mujeres. Los resultados mostraron
que había diferencias significativas entre am-
bos: t(89) = 2.80, p < .05: la media de experien-
cia emocional mixta o ambivalente fue mayor
antes que después. Parece que la incertidumbre
del resultado antes de realizar la conducta arries-
gada genera emociones más ambivalentes que
después de conocer el resultado (en ninguno de
los casos hubo consecuencias negativas graves
para los participantes).
Como medidas de control previas, para evi-
tar sobreestimaciones por multicolinealidad,
calculamos las correlaciones entre la valoración
de la conducta de riesgo (actitud) y las dos
medidas de experiencia emocional mixta o
ambivalente. La correlación entre actitud y ex-
periencia emocional mixta no fue en ninguno de
los casos elevada (antes r (98) = .33 Y después
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r(98) = -.05). Estos resultados indican que las
medidas evaluativas no se solapan con las emo-
cionales, y al menos en el caso de la conducta
seleccionada, es adecuado estudiar el papel di-
ferencial que ejercen ambas sobre la intención
conductual, así como sus relaciones de mutua
influencia.
Para comenzar a explorar el papel de la
experiencia emocional mixta en la predicción de
la intención conductual, quisimos ver si las
diferencias entre participantes con alta y baja
intención de volver a realizar la conducta de
riesgo se reflejaban en la medida de actitud y en
las medidas de experiencia emocional mixta o
ambivalente. En primer lugar, dividimos la mues-
tra en jóvenes con alta intención de repetir la
conducta (puntuaciones mayores o iguales a 5,
N = 10) y los que tenían baja intención de volver
a realizarla (puntuaciones menores o iguales a 3,
N = 78). Aunque no son muestras numéricamen-
te equivalentes nos pareció relevante explorar
estas diferencias. En la medida de actitud, las
diferencias fueron significativas, t(86) = -4.06, p
< .05. También lo fueron en la medida de expe-
riencia emocional mixta o ambivalente después
de realizar la conducta, t(80) = 2.15, p < .05, pero
no hubo diferencias en la experiencia emocional
mixta o ambivalente antes de realizar la conduc-
ta t(82) = -.76, p = .44. Estos resultados nos
indican que tanto los participantes que informa-
ron de una actitud más negativa como los que
experimentaron mayor experiencia emocional
mixta después de realizarla, informaron una
menor intención de repetir esa conducta en el
futuro. La experiencia emocional mixta antes de
realizar la conducta no parece que determine las
diferencias entre los altos y bajos en intención de
repetir la conducta arriesgada.
En el grupo con baja intención de repetir
la conducta de riesgo, la intensidad emocio-
nal que recuerdan haber experimentado des-
pués de realizar la conducta fue más similar
para la alegría y el miedo (M = 3.78 y M =
2.75 respectivamente) que en el grupo con
alta intención de volver a realizar dicha con-
ducta de riesgo (M = 4.33 YM = 1.55 respec-
ti vamente). Los diferentes tamaños muestrales
hacen que en ambos casos las diferencias
sean significativas (p < .05).
Para explorar la diferencia entre actitud (com-
ponente evaluativo) y emoción, calculamos la
correlación entre el índice de experiencia emo-
cional mixta o ambivalente y la ambivalencia
actitudinal medida en su componente evaluativo.
En ambos casos se aplicó el índice de
ambivalencia de Thompson et al. (1995). En el
caso de las emociones sobre la experiencia de
alegría y miedo informada y para el componente
evaluativo de la actitud, utilizamos la probabili-
dad de consecuencias positivas y negativas que
los participantes asociaban a la conducta de
riesgo estudiada. La evaluación de las conse-
cuencias como positivas o negativas y su proba-
bilidad de ocurrencia es un cálculo que no
necesariamente se tiene que corresponder con
las emociones experimentadas al realizar la con-
ducta. Los resultados apoyaron esta diferencia-
ción dado que la correlación entre ambos índices
no fue significativa (r (97) = .12, p = .25). Esta
falta de solapamiento nos indica que la valora-
ción racional de lo positivo y de lo negativo que
se asocia al objeto de actitud no se traduce en
una experiencia emocional equivalente.
Para explorar el papel que la información
emocional y actitudinal jugaba en la predicción
de la intención de repetir la conducta de riesgo,
realizamos en primer lugar un análisis de regre-
sión jerárquico con las medidas de actitud, y las
de experiencia emocional mixta o ambivalente
en los tres momentos: antes, durante y después.
El primer modelo mostró que la actitud explica-
ba el 22% de la intención de repetir la conducta
de riesgo (beta = .47, p < .05). En un segundo
modelo, al introducir la actitud y la experiencia
emocional mixta o ambivalente después de rea-
lizada la conducta, se produjo un incremento de
explicación significativo p < .05, llegando a un
26 %, siendo la actitud de nuevo dominante
(beta = .46, p < .05). La experiencia emocional
mixta después de la realización de la conducta se
mostró igualmente significativa (beta = -.18, p <
.05). La experiencia emocional antes y durante
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la realización de la conducta de riesgo no tuvo
influencia significativa en la predicción de la
intención de volver a realizar la conducta de
riesgo.
Para controlar los niveles de variabilidad de
los factores, repetimos este análisis de regresión
con las medidas transformadas en puntuaciones
normalizadas (z), incluyendo en el análisis de
regresión jerárquico el producto de la medida de
actitud y la experiencia emocional mixta. Cuan-
do se introducía el producto, la capacidad de
explicación del modelo aumentaba significa-
tivamente a un 30.8% (p < .05), siendo el peso
de este producto significativo (beta = -.247, P <
.05). Los resultados de esta interacción mues-
tran cómo a medida que la actitud sobre la
conducta de riesgo es más favorable y la expe-
riencia emocional mixta después de realizada la
conducta se reduce, aumenta la intención de
repetir la conducta en el futuro.
El resultado significativo del producto de
la actitud por la experiencia emocional mixta
después de realizada la conducta nos sugiere
el posible efecto moderador que podría tener
la experiencia emocional mixta sobre las rela-
ciones entre actitud e intención conductual.
Para explorar este papel recategorizamos la
variable de experiencia emocional mixta en
cuatro niveles (de baja a alta experiencia emo-
cional ambivalente), y calculamos las correla-
ciones entre actitud e intención en cada uno
de estos subgrupos. Cuando la experiencia
emocional era menos ambivalente la relación
entre actitud e intención era mayor (r (20) =
.54, p < .05) que cuando ese nivel de
ambivalencia iba aumentando (r (36) = .58, p
< .05; r (15) = .43, p > .05 y por último r (19)
= .19, p >.05). Este resultado indica un efecto
moderador de la experiencia emocional re-
cordada sobre las relaciones entre actitudes e
intención conductual. A medida que aumenta
la experiencia emocional mixta o ambivalente
encontramos que las actitudes predicen me-
nos la intención conductual (véase figura 1).
En estudios previos sobre la conducta de
beber alcohol la ambivalencia actitudinal (ba-
sadaen evaluaciones y no emociones experi-
mentadas) ya ha mostrado una moderación de
las relaciones entre actitudes y conducta
(Príester y Petty, 2001).
1.0-r- -----,
.8
baja moderada moderada alta
baja alta
Figura 1. Efecto modulador de la experiencia
emocional mixta sobre la correlación
actitud-conducta.
Por último, para contrastar de nuevo el peso
diferencial y complementario que la experiencia
emocional tiene en comparación con la informa-
ción de carácter evaluativo (actitud y
ambivalencia actitudinal) realizamos un análisis
de regresión jerárquico con esas tres medidas
(actitud, ambivalencia actitudinal y experiencia
emocional mixta o ambivalente después de rea-
lizada la conducta) sobre la intención de repetir
la conducta en el futuro. Los resultados de este
análisis mostraron que si bien hay un incremento
significativo en la explicación al añadir a la
medida de actitud (que sigue siendo el factor
explicativo dominante) la información sobre la
experiencia emocional mixta después de realiza-
da la conducta (p < .05), no se produce ninguna
mejora al añadir el índice de ambivalencia
actitudinal (p = ..35), que recordamos se calculó
a partir de las consecuencias positivas y negati-
vas asociadas a la conducta.
DISCUSIÓN
La investigación sobre el papel de las acti-
tudes en la explicación y predicción del compor-
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tamiento humano ha estado a cargo de la pers-
pectiva más racional de la toma de decisiones:
la TAR (Fishbein y Ajzen, 1975) y la TCP
(Ajzen, 1988, 1991). Ambas han aportado es-
trategias de análisis muy productivas. La pro-
puesta de dos sistemas de procesamiento, uno
central, racional y analítico, y otro superficial,
rápido y basado en heurísticos viene generan-
do en las últimas décadas una ingente investi-
gación sobre formación y cambio de actitudes
y sus consecuencias en el comportamiento
(Bargh, Chen y Burrows, 1996; Cialdini, 1993;
Chaiken, 1980; Fazio, 1990; Petty y Cacioppo,
1986). Tras numerosos debates y polémicas
parece que todos los autores están de acuerdo
en considerar el componente evaluativo de las
actitudes como el más relevante (Ajzen y
Fishbein, 2000). La medida de esta dimensión
se viene realizando con escalas de intensidad
que suelen definirse con etiquetas verbales
dependientes semánticamente de la dimensión
afectiva de placer-displacer. La medida del
componente afectivo de las actitudes suele
hacer referencia a emociones y sentimientos
específicos asociados al objeto de actitud; al
igual que el componente cognitivo suele me-
dirse preguntando por los pensamientos y creen-
cias asociados (véanse Eagly y Chaiken, 1998).
Recientemente, el desarrollo de medidas abier-
tas-cerradas (open-ended measures) ha
focal izado la cuestión, en el caso de la dimen-
sión afectiva, sobre las emociones o sentimien-
tos que el participante experimenta
personalmente como respuesta al objeto de
actitud (Es ses y Maio, 2002); una alternativa
más ecológica que permite a los participantes
hablar de las emociones realmente sentidas.
En este trabajo hemos querido explorar el
papel que la experiencia emocional juega en la
predicción de las conductas de riesgo, una
información que queremos diferenciar del com-
ponente afectivo-evaluativo de las actitudes.
Los límites entre evaluaciones y afectos son
difusos para algunos autores (Fishbein y Ajzen,
1975; Murphy y Zajonc, 1993), mientras que
para otros están claramente definidos (Giner-
Sorolla, 1999; Schwartz y Clore, 1996). Sin
entrar en la polémica, creemos que las mutuas
influencias entre ambos conceptos permiten
abordarlos de manera complementaria aunque
diferenciada. Cuando trabajamos con conduc-
tas de riesgo para la salud, en nuestro caso la
conducta frecuente entre los jóvenes de viajar
en un vehículo sabiendo que el conductor/a ha
bebido alcohol en exceso, el panorama de la
respuesta afectiva se complica aún más dado
que estas conductas suelen asociarse tanto con
consecuencias positivas como negativas.
El grupo de jóvenes que colaboró en este
trabajo había tenido experiencia reciente en la
conducta de riesgo estudiada, y esto nos permi-
tió recoger información sobre la experiencia
emocional que recordaban haber sentido al
realizarla y no sólo medir la dimensión
evaluativa asociada a la misma. En primer
lugar, constatamos que la experiencia emocio-
nal recordaba incluía emociones mixtas, esto
es, emociones de valencia opuesta en los tres
momentos temporales analizados (antes, du-
rante y después de realizar la conducta). La
alegría y el miedo se citaban siempre. Si bien
los datos sobre estas dos emociones no permi-
ten diferenciar si se habían vivido de manera
secuencial o simultánea (véanse Oceja y Carre-
ra, 2003; Carrera y Oceja, e.r.), parecía rele-
vante calcular el índice de ambivalencia de
dicha experiencia emocional.
Los primeros resultados mostraron correla-
ciones bajas entre la medida de actitud y el
índice de ambivalencia actitudinal, siendo mu-
cho menores sus correlaciones con la experien-
cia emocional mixta o ambivalente. Esto nos
indica que las medidas de actitud, no agotan la
información derivada de la experiencia emo-
cional real. Aunque el grado de ambivalencia
en la experiencia emocional fuera mayor antes
de realizar la conducta de riesgo que después,
probablemente por la incertidumbre ante las
posibles consecuencias negativas, este indica-
dor no se mostró relevante para la predicción
de la intención de repetir la conducta. Fueron la
experiencia afectiva después de realizada la
conducta, junto con la actitud global, las que
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mejor predecían la intención conductual futu-
ra. Si bien el aumento de significación añadi-
do por la experiencia emocional mixta fue
significativo, su porcentaje no fue muy eleva-
do. Este resultado señala que los jóvenes con
actitudes más negativas hacia la conducta de
riesgo y mayores niveles de experiencia emo-
cional mixta o ambivalente, tienen menor in-
tención de repetirla, resultado que es coherente
con estudios previos donde la ambivalencia
actitudinal predecía comportamientos más
cautelosos y analíticos (Hanze, 2001).
Los resultados de la regresión en la que se
incluía el producto entre la medida de actitud y
la de experiencia emocional mixta después de
realizar la conducta fueron significativos, indi-
cando que la experiencia emocional puede estar
actuando como variable moderadora de la in-
fluencia de las actitudes sobre la intención
conductual. Las correlaciones diferenciales en-
contradas en los distintos niveles de tensión
emocional señalan que las actitudes aparecen
como mejores predictores de la intención
conductal cuando éstos son bajos y dejan pro-
gresivamente de tener relevancia cuando el ni-
vel de tensión es mayor. Unos resultados que
confirman análisis previos donde la ambivalencia
actitudinal moderaba la influencia de las actitu-
des en los comportamientos (Priester y Petty,
2001).
Esta información nos puede ayudar a elabo-
rar mensajes persuasivos de conductas de pro-
tección que no sólo tengan en cuenta las
consecuencias racionales que se asocian a las
conductas de riesgo sino también las experien-
cias emocionales que llevan asociadas y que
pueden cambiar la relevancia de los cambios de
actitud conseguidos con las campañas. Sin duda
es una alternativa a explorar en investigaciones
futuras.
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